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Pakendiseaduse ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou
vastuskiri

Taname, et kaasasite Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi pakendiseaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kooskodlastamisse.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium toetab pakendijddtmete tekke vdhendamist,
korduskasutuslahenduste laiemat kasutuselevottu ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miiruse (EL) 2025/40, mis kisitleb pakendeid ja pakendijddtmeid, rakendamiseks vajaliku
riigisisese Oigusraamistiku ajakohastamist. Peame positiivseks ka muudatusi, millega
vihendatakse ettevitjate halduskoormust, sealhulgas serveerimispakenditega seotud
tootjavastutuse kohustuste tdpsustamist ja pakendiaruannete audiitorkontrolli kohustuse
lavendi tdstmist. Viimase puhul vdhendab eelndu oluliselt audiitorkontrolli kohustusega
ettevotjate hulka, sdilitades samal ajal kontrolli suurema osa turule lastava pakendimahu iile.

Samas sisaldab eelndu lisaks méidruse (EL) 2025/40 rakendamiseks vajalikele muudatustele
riigisiseseid meetmeid, mis ei tulene madrusest vahetult kohaldatavate kohustustena. Médruse
artikkel 51 vOimaldab litkmesriikidel votta korduskasutuse ja taastditmise edendamiseks
tdiendavaid meetmeid, sealhulgas kasutada majanduslikke stiimuleid ja kehtestada teatavaid
korduskasutusega seotud kohustusi. Selliste riigisiseste valikute puhul peame oluliseks, et
nende vajadus ja proportsionaalsus oleksid piisavalt pdhjendatud ning hinnatud oleks nende
majanduslikku ja haldusmdju, eelkdige viikestele ja mikroettevotjatele. Samuti tuleb arvestada
meetmete voimalikku mdju Euroopa Liidu siseturu toimimisele ja piiriiileselt tegutsevate
ettevotjate koormusele. Miiruse artikkel 51 ndeb ka ise ette, et tdiendavad meetmed ei tohi
pOhjustada siseturu moonutusi ega kaubandustokkeid.

Sellest tulenevalt esitame eelndu kohta jairgmised mérkused.
1. Palume tidiendada korduskasutusnoude vajalikkuse ja ettevotlusmoju analiiiisi

Eelndu § 1 punktiga 19 lisatava pakendiseaduse § 5° 16ike 1 kohaselt on miiligikohas kohapeal
toidu ja joogi tarbimiseks lubatud kasutada iiksnes korduskasutatavaid anumaid ja sddgiriistu.
Tegemist on riigisisese lisameetmega, mis ei tulene médrusest (EL) 2025/40 vahetult
kohaldatava kohustusena, kuid mille eesmérk on toetada méaaruses ette ndhtud korduskasutuse
ja jadtmetekke vihendamise eesmarkide saavutamist.
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Seejuures erineb kavandatav riigisisene meede médruse artiklis 25 ja V lisas kohapealse
tarbimise iihekorrapakenditele ette ndhtud piirangust muu hulgas kohaldamisala, hdlmatud
materjalide ja rakendustihtaja poolest. Mairuse kohane piirang puudutab alates 1. jaanuarist
2030 teatavaid iihekordselt kasutatavaid plastpakendeid HORECA sektori ruumides, samas kui
eelnduga kavandatav ndue holmab sdltumata materjalist kdiki asjaomaseid anumaid ja
rakendub alates 12. veebruarist 2028. Palume seletuskirjas need erinevused selgelt vélja tuua
ning pohjendada, miks on Eestis vajalik rakendada méérusest ulatuslikumat ja varasemat nduet.
Samuti palume kisitleda miidruses ette ndhtud erandite suhestumist kavandatava riigisisese
meetmega ning hinnata, kas ja millises ulatuses on pdhjendatud ette ndha erisusi voi muid
paindlikumaid rakenduslahendusi, eelkdige mikroettevotjatele.

Seletuskirjas pohjendatakse tdiendava meetme vajadust muu hulgas Eesti eesmairgiga
vidhendada {tihekordselt kasutatavate plastist toidupakendite ja joogitopside tarbimist
2026. aasta 10puks 25% vorreldes 2022. aastaga. Samuti maérgitakse, et kehtiv, peamiselt
ettevotjate vabatahtlikele tegevuskavadele tuginev ldhenemine ei ole olnud piisavalt tulemuslik
ega pruugi tagada seatud eesmérgi saavutamist.

Seletuskirjast ei ndhtu siiski piisavalt selgelt, millises ulatuses on nimetatud pakendite
tarbimine seni tegelikult vihenenud ja kui suur on prognoositav erinevus seatud 25%
vihendamise eesmaérgist. [lma probleemi tegelikku ulatust kajastavate voimalikult ajakohaste
andmeteta on keeruline hinnata, kas kavandatud piirangu ulatus ning ettevotjatele sellest
tulenev koormus on eesmirgi saavutamiseks vajalikud ja proportsionaalsed.

Palume seetottu tdiendada seletuskirja vdimalikult ajakohaste andmetega iihekordselt
kasutatavate plastist toidupakendite ja joogitopside tarbimise muutuse kohta ning hinnata nende
pohjal, millises ulatuses aitab kavandatav meede seatud eesmarki saavutada.

Samuti ei vOimalda seletuskirjale lisatud mdjuanaliilis piisavalt selgelt hinnata, milline on
kavandatava kohustuse tegelik rahaline mdju erineva suuruse ja tegevusmahuga ettevdtjatele.
Kuigi mojuanaliiiisis on esitatud erinevate korduskasutuslahenduste investeeringu- ja
tegevuskulude arvutusi ning vorreldud muu hulgas kohapealse pesu, tsentraalse pesu ja
tdisteenuse lahendusi, ei ole tulemusi seostatud ettevotjate suuruse, tegevusmahu voi muude
tunnustega viisil, mis voimaldaks hinnata néiteks tiilipilise véikese toitlustusettevotja, kino,
spaa vOi muu vdiksema miiligikoha tegelikku kohanemiskulu. Mjuanaliiiisist nédhtub seejuures,
et lahenduste majanduslik tulemus sdltub oluliselt kasutatavast mudelist ning logistika
korraldusest.

Analiitisis tuuakse vilja ka mitmeid praktilisi rakenduskiisimusi, sealhulgas ruumipuudus,
puhaste ja kasutatud ndude hoiustamine, hiigieen, tdiendav t60jouvajadus, vee- ja energiakulu,
pakendite kadumine ja purunemine ning tagastuskorraldus.

Palume mojuanaliiiisi tdiendada selliselt, et sellest ndhtuks vdhemalt indikatiivselt ndude
rakendamisega kaasnev investeeringu- ja tegevuskulu erineva suuruse ja tegevusmahuga
ettevotjatele. Seejuures palume eraldi hinnata ndude mdju véikestele ja mikroettevotjatele ning
nende vdimalusi kavandatud nduet tiita.

2. Palume tiiendavalt hinnata iihekordselt kasutatava kaasamiitligipakendi tasuta
andmise keelu moju tarbijatele ja ettevotjatele

Eelndu § 1 punktiga 18 lisatava pakendiseaduse § 5* kohaselt ei voi lihekordselt kasutatavat
kaasamiiligipakendit anda miiligikohas tarbijale tasuta. Seletuskirja kohaselt peab
kaasamiiligipakendi hind olema ldppkasutajale selgelt eristatav ning pakendi maksumust ei ole



lubatud peita miitidava kauba voi toidu hinna sisse.

Maiidruse (EL) 2025/40 artikli 51 1dike 2 punkt b vdimaldab liikmesriikidel kasutada
iithekorrapakendite tarbimise vdhendamiseks majanduslikke stiimuleid, sealhulgas kohustust
votta lihekorrapakendi kasutamise eest tasu ja teavitada tarbijat pakendi maksumusest
miiigikohas. Eelnduga kasutatakse seda riigisisest valikuvoimalust.

Mboistame meetme eesmirki vdhendada iihekorrapakendite tarbimist. Samas kaasneb
ithekorrapakendit kasutavale tarbijale meetme rakendamisega tdiendav otsene kulu. Palume
seetottu seletuskirjas tdiendavalt hinnata meetme mdju tarbijate kuludele ja 16pphindadele ning
voimaluse korral ka kavandatava meetme eeldatavat moju lihekorrapakendite kasutamise
vihendamisele.

Samuti palume hinnata, kas pakendi hinna tarbijale avaldamise kohustus tuleneb kavandatavast
regulatsioonist piisavalt selgelt vdi vajab vastav ndue eelndus tdiendavat normatiivset
tdpsustamist, et tarbijale oleks enne ostu tegemist iiheselt arusaadav nii pakendi eest kiisitava
tasu suurus kui ka kauba vai teenuse 10pphind.

Pakendi hinna eraldi kuvamise ndue voib iihtlasi kaasa tuua ettevotjate kassa-, iseteenindus-, e-
kaubandus- ja aruandlussiisteemide muutmise vajaduse, eelkdige suure tehingumahuga
ettevotjate ja mitmest pakendikomponendist koosnevate tellimuste puhul. Palume seletuskirjas
hinnata ka nende muudatustega kaasnevat IT- ja protsessikulu ning selgitada piisavalt tépselt,
kuidas tuleb pakendi eest kiisitavat tasu tarbijale ja kassadokumendil kajastada. Samuti palume
hinnata, kas ettevdtjatele jaab ndude rakendamiseks piisav iileminekuaeg.

3. Palume tiiendavalt pohjendada digiplatvormidele kavandatava korduskasutuspakendi
valiku voimaldamise kohustuse vajalikkust ja proportsionaalsust ning juhime tihelepanu
voimalikule Euroopa Komisjoni teavitamise kohustusele

Eelndu § 1 punktiga 20 lisatava pakendiseaduse § 5¢ 10ike 1 kohaselt peab digiplatvorm voi
muu vahendusteenuse osutaja, kelle vahendusel tellitakse majutus- ja toitlustussektoris
(HORECA) valmistatud jooke vdi valmistoitu koos kohaletoimetamisega, tagama tehnilise
lahenduse, mis vOimaldab 1dppkasutajal valida lihekorrapakendi ja korduskasutussiisteemi
kuuluva korduskasutuspakendi vahel tingimusel, et vastav vOimalus on ldppturustaja poolt
pakkumisse lisatud.

Seletuskirja kohaselt on sitte eesmirk tagada, et 10ppturustaja pakutav korduskasutuspakendi
voimalus oleks tarbijale ndhtav ja kasutatav sdltumata sellest, kas tellimus esitatakse vahetult
10ppturustajale voi digiplatvormi voi muu vahendusteenuse kaudu.

Mairuse (EL) 2025/40 artikli 33 10ikest 1 tuleneb korduskasutuspakendi pakkumise kohustus
asjaomasele HORECA sektori 10ppturustajale. Méadrus ei nde samas ette digiplatvormile
eraldiseisvat kohustust luua selle valiku voimaldamiseks tehniline lahendus.

Palume seetdttu tdiendavalt pdhjendada, miks on eesmaérgi saavutamiseks vajalik kehtestada
digiplatvormidele ja muudele vahendusteenuse osutajatele maddrusest (EL) 2025/40
mittetulenev tdiendav tehnilise lahenduse kohustus, ning hinnata selle proportsionaalsust ja
ettevotjatele kaasnevaid arendus- ja muid kulusid. Samuti palume hinnata, kas sama eesmarki
oleks vdimalik saavutada ettevdtjaid vihem koormavate lahendustega, sealhulgas vabatahtliku
koosto kaudu.

Kavandatav ndue puudutab infoiihiskonna teenuse osutamist. Infoiihiskonna teenuse seaduse



§ 3 kohaselt 1dhtutakse piiriiileste infoiihiskonna teenuste puhul tegevuskoha riigi pohimottest
ning muus Euroopa Liidu v6i Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis asuva tegevuskoha
kaudu osutatava teenuse osutamist Eestis vOib piirata iiksnes seaduses sitestatud alustel ja
tingimustel.

Eelndust ja seletuskirjast ei selgu piisavalt, kas kavandatavat nduet soovitakse kohaldada
iiksnes Eestis asutatud teenuseosutajatele voi ka teistes liikmesriikides asutatud
teenuseosutajatele, kes osutavad teenust Eestis. Palume kavandatava ndude territoriaalne
kohaldamisala selgelt méddratleda ning analiiiisida selle kooskdla infoiihiskonna teenuse seaduse
§-s 3 sdtestatud pohimotete ja tingimustega. Samuti palume hinnata, kas ndue voib kujutada
endast piiriiilese infotlihiskonna teenuse osutamise piirangut ning millisel diguslikul alusel oleks
selline piirang pdhjendatav.

Juhime tédhelepanu, et infoiihiskonna teenusele nduete kehtestamise puhul kehtib Euroopa
Komisjoni teavitamise kord vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile (EL)
2015/1535. Direktiivi eesmirk on ennetada pdhjendamatute tokete tekkimist Euroopa Liidu
siseturul. Selleks peavad litkmesriigid enne selliste normide vastuvotmist teavitama Euroopa
Komisjoni tehnilistest normidest ja infoiihiskonna teenuste osutamisele esitatavatest nduetest,
mis vdivad mdjutada kaupade vaba liikumist voi infotihiskonna teenuste piiriiilest osutamist.
Teavitamiskohustus vdoimaldab komisjonil ja teistel litkmesriikidel hinnata, kas kavandatavad
nduded on kooskodlas EL digusega ning kas need vodivad tekitada pohjendamatuid takistusi
siseturul.

Palume eelndu edasisel menetlemisel hinnata direktiivi 2015/1535 voimalikku kohaldumist.
Eelkdige vddrivad tdhelepanu eelndu § 1 punktid 20, 26 ja 46. Soovitame eelndu koostajal viia
1abi pohjalik diguslik analiiiis, et hinnata:
1. kas nimetatud sétted kujutavad endast direktiivi 2015/1535 tidhenduses infoiihiskonna
teenuse noudeid;
2. kas tegemist on riigisiseste tdiendavate nduetega voi liksnes vahetult kohaldatava EL
oiguse rakendamisega;
3. kas nende sitete suhtes tekib Euroopa Komisjoni teavitamise kohustus.

Juhime iihtlasi tdhelepanu sellele, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb teavitamiskohustuse
oluline Giguslik tagajirg. Kohtuasjas C-194/94 CIA Security International SA vs Signalson SA
ja Securitel SPRL leidis Euroopa Kohus, et direktiivi alusel teavitamata jdetud tehnilisi norme
ei saa eradiguslike isikute suhtes kohaldada. Sellest tulenevalt v0ib ndutava
teavitamismenetluse labimata jdtmine seada hiljem kahtluse alla vastavate sétete kohaldatavuse
ja joustatavuse. Seetdttu on teavitamiskohustuse olemasolu eelnev ja pdhjalik kontrollimine
eriti oluline.

Lisaks palume seletuskirjas tdpsustada § 5¢ 106ikes 1 kasutatud tingimuse ,,tingimusel, et vastav
voimalus on Idppturustaja poolt pakkumisse lisatud* seost madruse (EL) 2025/40 artikli 33
10igetega 1 ja 4. Artikli 33 16ike 1 kohaselt peavad asjaomased HORECA sektori 10ppturustajad
hiljemalt 12. veebruariks 2028 vdimaldama tarbijale kaasamiiiigil korduskasutuspakendi
kasutamist, samas on mikroettevotjad artikli 33 1dike 4 kohaselt sellest kohustusest vabastatud.
Palume selgitada, milliste 10ppturustajate puhul eeldab § 5¢ méérusest tulenevalt kohustuslikku
ning milliste puhul vabatahtlikult pakkumisse lisatud korduskasutuslahendust.

Téapsustamist vajab ka kavandatava § 5¢ kohaldamisala HORECA sektori ja jackaubanduse
piiritlemisel. Eelkdige palume selgitada, kas ja millistel tingimustel voib ndue kohalduda
jaekaubandusettevotjale, kes miiiib valmistoitu voi jooki, ning tagada, et pelgalt selliste toodete
miiiik ei tooks kaasa HORECA sektorile ette ndhtud kohustuste kohaldamist, kui ettevotja



tegevus ei kuulu mééruse tdhenduses asjaomase sektori alla.
4. Palume tipsustada digiplatvormi rolli laiendatud tootjavastutuse kohustuste tiitmisel

Eelndu § 1 punktiga 26 lisatava pakendiseaduse § 12' 15ike 23 kohaselt on e-kaubanduse
pakenditest, vilja arvatud korduskasutuspakenditest, tekkinud jddtmete Kkiitlemise
korraldamiseks tootja voi digiplatvorm, kes tdidab tootja nimel laiendatud tootjavastutuse
kohustusi ja voimaldab tarbijatel sdlmida kauplejatega kauglepinguid, kohustatud sélmima
kirjaliku lepingu tootjavastutusorganisatsiooniga.

Maiiruse (EL) 2025/40 artikli 45 15ike 4 teise 15igu kohaselt voib veebipdhise kauplemiskoha
pakkuja tootja kirjaliku volituse alusel téita tootja nimel artikli 45 16ikes 2 sdtestatud kohustusi.
Tegemist on seega digiplatvormi vabatahtlikult vdetava rolliga, mis eeldab tootja kirjalikku
volitust, mitte digiplatvormile automaatselt tekkiva kohustusega. Samal ajal tulenevad
digiplatvormile méddruse artikli 45 1digetest 4 ja 6 eraldiseisvad kohustused saada tootjalt
registreerimise ja laiendatud tootjavastutuse tditmise kohta ndutud teave ning teha endast
olenev selle tdielikkuse ja usaldusviirsuse hindamiseks.

Seletuskirjas on mairgitud, et tootjavastutuse kohustuse tditmise korraldamise eest vastutab
lisaks tootjale ka digiplatvorm ning selline digiplatvorm on kohustatud sdlmima
tootjavastutusorganisatsiooniga kirjaliku lepingu. Teisalt selgitatakse, et digiplatvorm voib
tootja nimel laiendatud tootjavastutuse kohustusi tdita. Samuti kirjeldatakse § 24 15ike 6' juures
lahendust, mille kohaselt esitab andmeid tootja voi tema nimel kohustusi tiitev digiplatvorm,
kes on tootjavastutusorganisatsiooniga sdlminud vastava lepingu.

Selline kisitlus voib jatta ebaselgeks, millised kohustused tulenevad digiplatvormile vahetult
maiirusest ning millised kohustused tekivad iiksnes juhul, kui digiplatvorm otsustab tootja
kirjaliku volituse alusel tema laiendatud tootjavastutuse kohustusi téita.

Palume seetdttu eelndu ja seletuskirja tdpsustada selliselt, et oleks liheselt arusaadav, et tootja
nimel laiendatud tootjavastutuse kohustuste tditmine digiplatvormi poolt toimub iiksnes tootja
kirjaliku volituse alusel ning digiplatvormile ei teki sellist kohustust pelgalt seetdttu, et tootja
kasutab tema vahendusteenust. Samuti palume selgelt eristada digiplatvormile mééruse artikli
45 1digetest 4 ja 6 vahetult tulenevad kohustused digiplatvormi vabatahtlikult voetavast rollist
tootja laiendatud tootjavastutuse kohustuste tditmisel.

Voimaluse korral palume lisada seletuskirja praktilised néited erinevate e-kaubanduse mudelite
kohta, millest ndhtuks, millisel juhul tdidab kohustusi tootja ise ning millisel juhul vib neid
tootja kirjaliku volituse alusel téita digiplatvorm.

Samuti palume analiiiisida ja seletuskirjas tdpsustada eelndus kasutatava moiste ,,digiplatvorm”
suhet toote nduetele vastavuse seaduses kasutatava moistega ,,internetipdhise kauplemiskoha
pakkuja”. Eelndus kasutatakse maistet ,,digiplatvorm” eelkdige pakendiseaduse § 12! 16ike 22,
§ 24 16ike 6' ja § 30° kavandatud muudatustes. Samas on internetipohiste kauplemiskohtade
pakkujatele Euroopa Liidu diguses, sh iildise tooteohutuse mééruses (EL) 2023/988 ja selle
alusel TNVS-is, juba kehtestatud horisontaalsed kohustused tooteohutuse ja toodete nduetele
vastavuse valdkonnas. Seetdttu palume kaaluda, kas pakendiseaduses saaks kasutada sama
moistet ,,internetipohise kauplemiskoha pakkuja” voOi1 védhemalt seletuskirjas selgelt
pohjendada, miks on pakendivaldkonnas vajalik kasutada eraldi mdistet ,,digiplatvorm”.
Maistete erinev kasutamine voib tekitada ebaselgust selles, kas kavandatud kohustused
kohalduvad samale ettevotjate ringile, kelle suhtes kehtivad juba horisontaalsed tooteohutuse
ja nduetele vastavuse kohustused, vOi soovitakse pakendivaldkonnas kehtestada eraldi



ulatusega kohustatud isikute ring.
5. Palume selgitada korduskasutuspakendite tagastamise korraldust

Pakendiseaduse §-s 5¢ kavandatud korduskasutuspakendi valiku praktiliseks kasutamiseks peab
tarbijale olema enne tellimuse esitamist piisavalt selge, kuidas toimub pakendi ja vdimaliku
tagatisraha tagastamine.

Eelndu § 5¢ 16ige 3 vdimaldab rakendada tagatisrahasiisteemi, mille puhul tagastatakse
tagatisraha Ioppkasutajale tdies ulatuses pakendi tagastamisel. Eelndust ja seletuskirjast ei ndhtu
aga piisavalt selgelt, kuidas toimub § 5°¢ alusel digiplatvormi kaudu valitud
korduskasutuspakendi praktiline tagastamine, sealhulgas kas pakend tuleb tagastada toote
miilinud ettevotjale voi vOib seda teha ka teises samasse korduskasutussiisteemi kuuluvas
tagastuspunktis ning millist teavet peab tarbija tagastustingimuste kohta enne tellimuse
esitamist saama.

Maiiruse (EL) 2025/40 kohaselt peavad korduskasutatavad pakendid toimima nduetekohases
korduskasutussiisteemis ning madrus sitestab korduskasutussiisteemidele ja neis osalemisele
eraldi nduded. Méidruse artikkel 51 seob riigisisesed korduskasutuse edendamise meetmed
samuti médruse artiklites 27 ja 28 ning VI lisas sdtestatud nduetega.

Palume seletuskirjas selgitada, kuidas suhestub §-s 5¢ kavandatud digiplatvormi kaudu
korduskasutuspakendi valimise vdimalus méaéruses sétestatud korduskasutussiisteemi nduetega
ning kuidas tagatakse, et tarbijale oleks enne tellimuse esitamist arusaadav pakendi tagastamise
ja voimaliku tagatisraha tagasisaamise korraldus.

6. Palume selgitada laiendatud tootjavastutusega seotud kulude kujunemist,
kontrollitavust ja omavahelist suhestumist

Eelndu § 1 punktiga 29 lisatava pakendiseaduse §-ga 12* ning jddtmeseaduse muudatustega
luuakse teatavate plasti sisaldavate iihekordselt kasutatavate toodete jddtmete avalikest
kogumissiisteemidest kogumise ning avalikku vélisruumi sattunud priigi koristamise kulude
hiivitamise silisteem. Tootjavastutusorganisatsioonidel ja asjaomaste toodete tootjatel tekib
seejuures kohustus osaleda jadtmeseaduse alusel moodustatava tootjate ithenduse kaudu kulude
hiivitamises.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/904 teatavate plasttoodete
keskkonnamdju vihendamise kohta artikli 8 10ike 2 kohaselt tuleb asjaomastel tootjatel katta
lisaks laiendatud tootjavastutuse sétete alusel kaetavatele kuludele muu hulgas avalikesse
kogumissiisteemidesse visatud asjaomaste toodete jadtmete kogumise ning priigikoristuse
kulud ulatuses, milles need ei ole juba laiendatud tootjavastutuse raames holmatud. Sama artikli
16ige 4 nduab, et kaetavad kulud ei iiletaks kulutdhusaks teenuse osutamiseks vajalikke kulusid
ning et need méadrataks ldbipaistvalt ja proportsionaalselt.

Seletuskirjas margitakse, et kavandatava siisteemi kulude jaotamine pohineb jadtmete koostise
uuringutel ja thtsetel arvutuspohimotetel ning et tootjad tdidavad kohustusi kollektiivselt
tootjate iihenduse kaudu. Samas ei ole piisavalt selgelt kirjeldatud erinevate
tootjavastutuskohustuste ja nende alusel kaetavate kululiikide omavahelist suhestumist.

Palume seletuskirjas selgelt kirjeldada, millised kulud kaetakse tavapérase pakendialase
laiendatud tootjavastutuse kaudu ja millised kulud uue avaliku ruumi jddtmete kogumise ja
koristamise kulude hiivitamise siisteemi kaudu ning millise mehhanismiga vilditakse sama kulu



korduvat arvestamist.

Samuti peame oluliseks, et tootjate poolt hiivitatavate kulude kujunemine oleks lébipaistev,
pohjendatud ja kontrollitav. Palume selgitada, milliste tegelike kulude ja andmete alusel
hiivitatav kogukulu méératakse, kuidas hinnatakse kulude vajalikkust ja kulutdhusust ning
millised voimalused on tootjatel kulude aluseks olevate andmete, metoodika ja arvutuste
kontrollimiseks.

Eelnduga ndhakse kulude hiivitamise korraldamiseks ette eraldi tootjate ihenduse loomine
olemasoleva  tootjavastutusorganisatsioonide  silisteemi  korvale.  Sellise tdiendava
organisatsioonilise tasandi loomisega kaasneb potentsiaalselt tdiendav  juhtimis-,
lepinguhaldus-, andmevahetus- ja kulukoormus. Palume seetottu seletuskirjas tdiendavalt
pohjendada eraldi tootjate iihenduse loomise vajadust ja hinnata selle haldus- ja kulumoju
ettevotjatele, sealhulgas vorreldes voimalusega korraldada asjaomaste lilesannete tditmine
olemasolevate tootjavastutusorganisatsioonide vdi nendevahelise koostdo kaudu.

Lisaks palume tagada, et ettevotjatele olulise majandusliku mdjuga kulukohustuste pohisisu,
kohaldamisala ja kulude arvestamise aluspohimdtted oleksid piisavalt selgelt sitestatud seaduse
tasandil ning rakendusaktidega ei laiendataks seadusest tulenevate kohustuste sisu ega
holmatud toodete voi kulude ringi. Kohustuste praktiliseks tditmiseks vajalikud
rakendusreeglid, metoodikad ja silisteemid peaksid olema valmis piisava ajavaruga enne
ettevotjate vastavate kohustuste rakendumist.

7. Palume iile vaadata jirelevalvepidevuse jaotus ning tiiendada moju
jarelevalveasutustele

Eelnduga laiendatakse Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (TTJA) jarelevalvepadevust
riski ja tosist riski kujutavate pakendite iile ning antakse TTJA-le tdiendav pddevus mitme
véadrteokoosseisu kohtuviliseks menetlemiseks. TTJA on eelndu kohta esitatud arvamuses
juhtinud tdhelepanu mitmele kavandatava pddevusjaotusega seotud Oigusselguse ja
rakendamise kiisimusele.

Esiteks vajab tdpsustamist pakendiseaduse § 26 15ikes 2 sdtestatud TTJA jérelevalvepadevuse
ulatus. Pérast pakendiseaduse § 20 kehtetuks tunnistamist ja pakendi tagasivotmisega seotud
nduete paigutamist erinevatesse sitetesse ei ole iildise viite ,,pakendi ja pakendijddtmete
tagasivotmise kohustusele ja tagasivotmise nouetele® pdhjal enam iiheselt tuvastatav, milliste
konkreetsete nouete iile TTJA jarelevalvet teeb. Palume &igusselguse huvides kaaluda
padevusnormi sidumist konkreetsete nduete liikide voi seaduse sétetega. Samuti palume § 26
101kes 2 selgelt eristada tarbijakaitseseadusega sétestatud korras tehtav jarelevalve uuest riski
ja tosist riski kujutavate pakendite lile tehtavast jérelevalvest.

Teiseks vajab muutmist jarelevalveasutuste to6jaotus riski voi tdsist riski kujutavate pakendite
puhul. Seletuskirjas on kiill viidatud teiste pddevate asutuste kaasamisele voi teavitamisele,
kuid selline lahendus ei ole kooskdlas senise toote nduetele vastavuse, tooteohutuse ja
turujirelevalve padevusjaotusega. Toote nduetele vastavuse seaduse § 50 kohaselt ei teosta
TTJA jérelevalvet koigi toodete iile, vaid turujarelevalve pddevus on jaotatud eri asutuste vahel
soltuvalt tootest ja valdkonnast. Seetdttu ei ole pdhjendatud eeldada, et nditeks ravimite,
kosmeetikatoodete, kemikaalide, meditsiiniseadmete, toidu voi muude erivaldkondade toodete
pakendinduete iile teostab jdrelevalvet TTJA. Samuti jddb ebaselgeks, milline asutus teeb
jarelevalvet pakendinduete iile olukorras, kus otsest riski voi tdsist riski ei esine, kuid tegemist
on siiski nduetele mittevastavusega. Sellised rikkumised voivad puudutada niiteks
dokumentatsiooni, maérgistust voi muid pakendi turule laskmise ja turul kéttesaadavaks



tegemise tingimusi.

Kolmandaks ei ole eelndus kdigi uute nduete puhul riikliku jirelevalve ja vdirteomenetluse
padevuste omavaheline suhe piisavalt selge. Eelnou kohaselt on TTJA pakendiseaduse §-des 5*
ja 5¢ sdtestatud nduete rikkumiste puhul kohtuviline menetleja, kuid pakendiseaduse § 26
16ikest 2 ei tulene liheselt TTJA padevust teha samade nduete tditmise iile riiklikku jarelevalvet.
Palume tipsustada, millise asutuse piddevuses on nimetatud nduete tditmise iile riikliku
jarelevalve tegemine ning kuidas suhestub see TTJA-le antava vddrteomenetluse padevusega.
Vajaduse korral palume pakendiseaduse § 26 1diget 2 vastavalt tdiendada.

Lisaks teeb TTJA ettepaneku kaaluda ameti médramist ka pakendiseaduse §-s 30* sétestatud
korduskasutatavate anumate ja sodgiriistade kasutamise nodude rikkumise kohtuvéliseks
menetlejaks. Nimetatud rikkumised ilmnevad eelkdige teeninduskohtades, miitigikohtades ja
avalikel tritustel, kus TTJA teeb juba tarbijakaitselist jirelevalvet. Palume nimetatud
ettepanekut jarelevalvepadevuse terviklahenduse kujundamisel kaaluda.

Samuti palume tdiendada seletuskirja hinnanguga TTJA-le lisanduvate ja laienevate iilesannete
mdjule ameti tookoormusele ning ressursivajadusele. Seletuskirjas mojuanaliitisis on mérgitud,
et pakendinduete senisest mahukam turujirelevalve toob kaasa tdiendava koormuse
Keskkonnaametile, kuid eelndu § 26 muudatuste sisust ndhtub, et suur osa pakendinduete
turujarelevalvest nihakse ette siiski TTJA-le. Kui eelnduga soovitakse anda TTJA-le iildisem
padevus riski voi tosist riski kujutavate pakendite iile, tuleb seda késitleda sisulise paddevuse
muutusena, mitte olemasoleva jarelevalvekorra tehnilise tipsustusena. Selline muudatus eeldab
asutustevahelist sisulist kokkulepet ja selget mojuhinnangut, sh hinnangut TTJA
tookoormusele, padevusele ja ressursivajadusele.

Eraldi juhime tdhelepanu pakendiseaduse §-s 30° kavandatud digiplatvormi vastutussitte ja
selle vdirteo kohtuviliseks menetlejaks méidratud Keskkonnaameti padevuse suhtele Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2022/2065 (DSA), mis késitleb digiteenuste iihtset turgu,
ning infoiihiskonna teenuse seaduse alusel toimuva jérelevalvega.

Maiidruse (EL) 2025/40 artikli 45 1digete 4 ja 6 néol ei ole MKM hinnangul tegemist uue
eraldiseisva regulatsiooniga digiplatvormidele, vaid nimetatud 1diked tdpsustavad
digiplatvormide kohustusi seoses DSA artikli 30 15ike 1 punktides d ja e sétestatud kauplejate
jélgitavuse nduetega. DSA artikli 30 kohaselt peab veebiplatvorm enne kauplejale teenuse
kasutamise voimaldamist koguma muu hulgas teabe kaupleja asjaomases registris
registreerimise kohta ning kaupleja kinnituse kohaldatava Euroopa Liidu diguse jargimise
kohta.

Eelndu seletuskirja kohaselt on § 30° eesmirk kehtestada eraldi vastutussdte maaruse (EL)
2025/40 artikli 45 10igetest 4 ja 6 tulenevate digiplatvormi kohustuste rikkumise puhuks. Samas
on DSA jirelevalveasutus ja nduete joustamismeetmed Eestis juba sitestatud infoiithiskonna
teenuse seaduses. Infoiihiskonna teenuse seaduse §-1 12 10ike 4 kohaselt teeb TTJA Eestis
jarelevalvet DSA nouete tditmise iile ning vahendusteenuse osutajate vastutus kohustuste
tditmata jitmise korral on sitestatud seaduse §-i 14 1dikes 2 ja §-des 15>, Sellest lihtuvalt ei
pea MKM modistlikuks reguleerida pakendiseaduses digiplatvormide vastutust, kuna vastutus
on juba sétestatud infoiihiskonna teenuse seaduses.

DSA nduete joustamiseks madravad liikmesriigid padevad asutused, kellest tuleb teavitada
Euroopa Komisjoni ja kellele kohalduvad DSA-st tulenevad koost66- jm nouded (DSA artikkel
49). Uue pideva asutuse maddramiseks tuleks vastavalt tdiendada ka infoiihiskonna teenuse
seadust. Arvestades méadruse (EL) 2025/40 artikli 45 1digetest 4 ja 6 tulenevate kohustuste



pigem piiratud ulatust, teeme ettepaneku sdilitada TTJA jérelevalveasutusena. Kuna
Keskkonnaamet teeb jdrelevalvet tootjate nduete tditmise iile, siis vOib praktikas esineda
vajadust asutuste vaheliseks koostdoks ja teabe andmiseks. Koostdd paremaks sujumiseks
soovitame selgitada sellise koostdo korraldust tipsemalt seletuskirjas.

Kui eraldiseisva vastutussitte sdilitamist peetakse siiski vajalikuks méaarusest (EL) 2025/40
tulenevate sanktsiooninduete tditmiseks, palume seda pohjendada ning selgelt piiritleda
Keskkonnaameti ja TTJA padevused. Eelkdige palume analiilisida, millises ulatuses kattuvad
kavandatav § 30° ning digiteenuste méiruse ja infoiihiskonna teenuse seaduse alusel juba
kohaldatavad jéarelevalve- ja joustamismehhanismid, ning vilistada sama sisuga kohustuste iile
pohjendamatu paralleelse jarelevalve ja vastutuse tekkimine.

Juhime muuhulgas téhelepanu, et Valitsuses on pdhimdtteline kokkulepe, mille jargi EL diguse
votame iile miinimummahus ning alati hindame EL 0iguse rakendamisel Eesti ettevotjate ja
majanduskeskkonna konkurentsivdimet. Saame kooskodlastada ainult siis, kui need tingimused
on tdidetud. Eeltoodust tulenevalt kooskdlastab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
eelndu tilaltoodud mérkustega arvestamisel.

Arvestades kokkulepitud eesmérki vihendada regulatiivset koormust, lihtsustada digusruumi
ning toetada ettevdtjate konkurentsivoimet, tuleb EL direktiivide tilevotmisel iildjuhul piirduda
direktiivi eesmérkide saavutamiseks miinimummahus vajalike nduete kehtestamisega. Samuti
tuleb EL 0iguse rakendamisel hinnata moju Eesti ettevotjate konkurentsivoimele ja
majanduskeskkonnale. Seetdttu saame eelndu kooskolastada, kui neid pohimotteid on jargitud.
Eeltoodust tulenevalt kooskdlastab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium eelndu
iilaltoodud mérkustega arvestamisel.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Erkki Keldo
majandus- ja toostusminister

Regina Karumaa +372 5305 3756
regina.karumaa@mkm.ee

Kadi Koiv +372 5198 0272
kadi.koiv@mkm.ee

Kristina Jerjomina +372 625 6420
kristina.jerjomina@mkm.ee

Mari-Liis Aas +372 625 6459
mari-liis.aas@mkm.ee

Anna-Riin Meensalu +372 5451 9775
anna-riin.meensalu@mkm.ee

Risto Jogi +372 639 7681
risto.jogi@mkm.ee



